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Una lezione che chi fa parte del P,

artito popolare europeo non wumbbewmenncam

L marale & cia che resia
della pawra quands

ormdi la si & dimenticata

Jean Rostand

Non toccate l'articolo 41,
non e liil problema dell'impresa

Che lo Stato debba indirizzare la libera iniziativa in modo che non
contrasti con ['utilita pubblica é principio accettato in tutto ['Occidente

he I'Italia sia un Paese nemico

dell'impresa e dalla Hbera ini-

ziativa & cosa certeEmente ve-

ra. Che se ne possa addossare
la colpa alla nostra Costituzione ed
in particolare all’art. 41 & invecs cosa
del tutto shagliata. Che 1a legge dello
stato debba indirizrare l1a libera ini-
ziativa privata in modo che essa non
contrasti con la utilitd pubblica ma
anzi la favorisca & principio pacifica-
mente socettalo in tutte le legislaxio-
ni dei grandl peesi occidentali. Dird
di pii- che la legge debba orientare
I'niziativa economica privata verso
il bene comune & principio fonda-
mentale dell"Ordnungsiiberalismues
di Evchen e Ropke e della economia
sociale di mercato. Sorprende che o
dimentichi chi fa parte del Partito
Fopolare Europeo che vede nella
econmmia socale di mercato 1l pemo
della propria proposta di politica
BOOTIHTCE.

Nell'art. 41 =i fa valere, del resto,
un grincipio fondamentale della
Carta Costituzionale. Si tratta della
antropologia implicita della Costi-
turione. Per la Costituzione "uomo
& un individuo libero, cioé che di-
pende fondamentalmente da se
stesso. Egli & perd anche un essars
fatto per la societh che pub vivere
la sua libertd solo nella relazione
con altri nominl contribuendo alla
costruzione della comunita umana.
Questi due aspett, quello liberals e
quello sociale, s1 accompagnana, si
limitano e si sostengono a vicenda
in tutto il testo costituzionale. Cosi
avviene, ovviamente, 1 dove si trat-
ta del principi fondementali che de-
vono regolare "attivitd economica.

Il principio costituzionale lascia al
legislatore un ampdo spazio per de-
finire il cangiante egquilibrio fra i
valori costituzionali. E” ovvio, infat-
ti, che vi saranno congiunture eco-
nomiche e fasi storiche in cui sard
Eiusto & opportuno intervenire per
regolare I'iniziativa economica e vi
saranna invece fasi e periodi in cui
sard opportune deregolamentare.
Se opei 51 dice che la fase storica
presente cf chiede di liberare I'ini-
ziativa economica privata da un ec-
cesso di leggl e regolamenti io sono
incline a dichiararmi d accordo. In
effetti & cosl. Se invece =i dice che
lo Stato non ha il diritto di interve-
nire a orientare ed eventualmente
anche limitare I'iniziativa privata
per ragiond di utilitd pubblica io di-
o invece di no.

Questo si e gquesto no definisco-
no la differenza fra un liberalismo
pragmatico, che & interamentes al-
I'interno della prospettiva costitu-

i Rocco Buttighone

>

Il vero nodo
non é l'eccesso
di limiti
del pubblico
ma l'eccesso di
regolamentazione
posta a tutela di
interessi particolari,
corporativi
e monopolistici

zionale, ed un liberalismo dogma-
tico che a questo orizzonte invece
& estraneo. C'& poi da domandarsi:
abbiamo un eccesso di limiti alla
iniziativa privata posti a tutela

dellutilith pubblica? O non abbia-
mo pluttosto un eccesso di regola-
mentazione posta a tutela di inte-
ressi particolari, corporativi, mo-
nopolistici?

A me sembra che ci sig un eccesso
di regolamentezione posta a tutela
di imteressi particodari che config-
gono con 1l bene comune. In moltd
casi una drastica ridurione della re-
golamentazions esistente servireb-
be contemporaneamente sia la li-
berta di iniziativa che Iutilita pub-
blica. Mon si dimentichi, del resto,
che di regola la liberta di iniziativa
& ess@ stessa un bene pubblioo, un
elemento componente il bene co-
mune. Riassumendo: I'art. 41 va be-
ne cosi com'e e non S tocca.

Diverso @ il caso dell’art. 118, di
cui pure sl & chiesta la abrogazionse
o la riformulazione. Per la verita
una giusta riforma della Costituzio-
ne dovrebbe partice non dall'art.
11E, ma dall’art. 114. Questo recita:
«La Repubblica & costituita dai Co-
muni, dalle Province, dalle Citta
metrogolitane, dalle Regiond e dallo
Statos. In altre parale: le regioni, le
province, | comuni e le citti metro-
politane non sono dentro lo Stato,
ma hanno una loro esistenra auto-
noma & indipendente a flanco dello
Stato. Lo Stato non & la comunita di
ofdine superiore allinterno della
quale le altre si collocano (anche se
con loro dirittl originari che lo Sta-
to & tenuto a rispettane).

Di conseguenza Stato, Regioni,
Province, Citté metropolitane & Co-
muni svolgono ciascuno la loro atti-
vitd normativa con un minimo di
coordinamento ed un massimo di
sovrapposizions e contrasto reci-
proco. I difetti segnalati nell’art. 118
sono una conseguenza dell’errore
di principlo contenuto nell"art. 114.

Noi abbiamo bisogno di rico-
struire  l'unithd  dell’ordinamento
giuridico oggl compromessa. Solo
cosl possiamo assicurare all'im-
prenditore {ma pid in generale al
cittadine) un interlocutore wnico
che indirizzi positivamente la sua
liberta di impresa e cooperi con es-
sa. Il ripristino di questa unita del-
I'ordinamento non contrasta neces-
sarlamente con il federalismo. Cer-
to: & incompatibile con questo feda-
ralismo pasticcione. Il fatto che dal-
la maggioranza venga una denun-
cia del problema & certamente posi-
tivo. E perh necessaria una maggio-
re radicalita: bisogna ridiscutere, a
partire dall'art. 114, il modello sha-
gliato di federalismo che =i & adot-
tato nel nostro Paese.
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